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Kata Pengantar

Fenomena maraknya penyebaran hoaks masih terus membayangi kehidupan 
berdigital masyarakat Indonesia. Berbagai hoaks ini sedikit banyak mampu mempengaruhi 
masyarakat untuk mengambil sikap dan keputusan yang keliru. Tahun 2020 yang 
merupakan awal pandemi COVID-19 diwarnai dengan banjirnya hoaks kesehatan yang 
membingungkan masyarakat kita, dan sangat berdampak di dunia nyata. Upaya melawan 
penyebaran hoaks membutuhkan perumusan strategi yang efektif, untuk itu ia harus 
berlandaskan data bagaimana pola penyebaran hoaks di masyarakat.

MAFINDO sebagai salah satu anggota International Fact Checking Network (IFCN), 
bekerja sama dengan berbagai pihak, termasuk 24 media siber dalam aliansi Cekfakta.
COM, tim anti hoaks Kementerian Komunikasi dan Informatika RI, juga dengan Badan 
POM, KPCPEN, KPU, Bawaslu, untuk menjernihkan berbagai hoaks yang meresahkan 
masyarakat. Aktivitas periksa fakta ini kemudian ditampung dalam database yang 
dikelola MAFINDO di TurnBackHoax.ID, yang kemudian menjadi dasar bagi MAFINDO 
untuk melakukan penelitian lebih lanjut.

Data penyebaran hoaks di Indonesia perlu dianalisis dan dikaji, sehingga kita 
terus belajar memahami akar masalah mengapa hoaks masih terus tersebar. Beberapa 
hipotesa seperti belum meratanya tingkat literasi digital masyarakat, rendahnya berpikir 
kritis, tingkat kepercayaan yang melemah antara masyarakat dengan media pers 
dan pemerintah, perlu diuji dengan data yang ada. Tingkat keberagaman masyarakat 
Indonesia yang tinggi, terbentuknya polarisasi akibat isu politik, agama dan etnis, menjadi 
tantangan tersendiri terlebih di era post truth ini.

Dengan data yang kita miliki, diharapkan strategi komprehensif untuk menekan 
penyebaran hoaks ini bisa dilakukan, dengan melibatkan pemerintah, organisasi pers, 
lembaga masyarakat sipil, organisasi keagamaan, akademisi hingga tokoh masyarakat 
dan tokoh agama. Dengan kolaborasi yang baik, maka ada harapan kuat masyarakat bisa 
semakin terhindar dari bahaya hoaks.
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Kami menyampaikan penghargaan yang tinggi kepada Komite Penelitian dan 
Pengembangan (Litbang) MAFINDO yang telah bekerja keras untuk menyelesaikan 
laporan pemetaan hoaks 2020 ini, semoga karya ini menjadi amal kebaikan bersama.

Kami mengucapkan terimakasih atas dukungan berbagai pihak yang memungkinkan 
kerja MAFINDO terus berjalan menuju masyarakat Indonesia yang bebas hoaks.

Septiaji Eko Nugroho
Ketua Presidium MAFINDO



Membuka pintu ke dunia hoaks itu, bagi beberapa pihak, seperti cari pernyakit yang 
susah ditemukan obatnya. Karena, hoaks ujung-ujungnya adalah racun sistemik yang 
punya daya rusak bervariasi, dari yang rendah sampai berskala besar. Beberapa hoaks 
bahkan terbukti daya rusaknya begitu tinggi, hingga nyaris memecahbelah bangsa, 
menyedot ongkos politik, dan menguras energi kita semua. Bagaimanapun, hoaks harus 
dilawan. Dan salah satu cara melawannya adalah dengan menyusun strategi anti hoaks 
yang handal dan efektif.

Dalam upaya mencari solusi terbaik untuk menyelesaikan persoalan-persoalan 
hoaks, berbagai upaya kami lakukan. Guna menghasilkan strategi yang handal, efektif, 
dan tepat sasaran, data adalah salah satu perbekalan utama. Amunisi berupa data itulah 
persisnya yang menjadi concern kami, sehingga kerja kerelawanan yang dimulai sejak 
2018 ini kami laksanakan.  

Puji syukur kami panjatkan ke hadirat Allah SWT, Laporan Tahunan Pemetaan 
Hoaks Mafindo tahun 2020 akhirnya telah selesai dikompilasi dan dirilis kepada publik. 
Laporan ini memberikan berbagai data mengenai dinamika hoaks yang terjadi di Tanah 
Air, sebagaimana terekam dalam arsip hoax yang terkumpul di www.turnbackhoax.id. 
Sebelum pembaca menelusuri lebih jauh lagi isi laporan ini, ijinkan kami bercerita sedikit. 

Pada awalnya, pemetaan hoaks dilakukan hanya dengan menggunakan 4 kategori, 
yaitu tema, tipe misinformasi/disinformasi, alat, dan saluran penyebaran hoaks saat 
pertama kali ditemukan oleh para pemeriksa fakta MAFINDO. Seiring berjalannya waktu, 
ragam kategori yang kami gunakan pun kian banyak. Kami melakukan penambahan 
beberapa kategori baru, seperti tipe narasi, evidentiality, dan follow up atau tindak 
lanjut dalam pemetaan-pemetaan berikutnya. Penambahan ini selain karena tuntutan 
lapangan untuk menangkap berbagai nuansa, juga tak lepas dari berbagai riset yang kami 
baca untuk meningkatkan kualitas pelaporan. Dengan cara ini, kami berharap laporan 
pemetaan semakin ‘berbunyi’, semakin kaya informasi, dan memberikan kemanfaatan 
bagi banyak pihak. 

Pembaca yang mengikuti pemetaan-pemetaan bulanan maupun pemetaan 
tahunan juga akan menemukan item-item pilihan kategorik yang berbeda, jika 
dibandingkan dengan tahun-tahun sebelumnya. Hal ini memang tidak terhindarkan. 

Kata Pengantar
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Salah satu tantangan quantitative content analysis adalah menyesuaikan diri dengan 
perkembangan empirik di lapangan. Double loop analysis malah sudah memprediksi 
sejak awal adanya perubahan-perubahan ini, karena peneliti bergerak maju dengan cara 
menangkap emergent variables yang muncul di lapangan. 

Dalam segala keterbatasan, kami berupaya menyajikan karya sederhana yang memiliki 
bobot ilmiah. Kami berterimakasih kepada berbagai pihak yang telah mendukung kami 
dalam melakukan penelitian ini. Kami mohon maaf karena terjadinya beberapa kendala 
di lapangan, sehingga harus mengulang beberapa tahap guna memastikan validitas data. 
Semua ini kami lakukan demi memenuhi kriteria-kriteria pertanggungjawaban ilmiah. 
Tentu saja, penelitian sederhana ini tidak luput dari kekeliruan dan keterbatasan, karena 
itu kritik dan saran kami nantikan untuk meningkatkan kualitas.

Terakhir, kepada para relawan yang telah membantu kami dalam melaksanakan 
kerja kerelawanan ini, you’re rock! Tabik, tabik, dan tabik. Ini karya kita bersama, 

Selamat membaca 

Santi Indra Astuti
Presidium MAFINDO Pengampu Tim Riset
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BAB I
PENDAHULUAN

Sejak hoaks menjadi perhatian global, 
seiring waktu kesadaran akan bahaya 
hoaks mulai meningkat. Dalam konteks 
Indonesia, upaya untuk meningkatkan 
literasi digital masyarakat pun semakin 
intens dilakukan. Pihak yang terlibat dalam 
upaya itu pun semakin bervariasi, mulai 
dari pemerintah, akademisi, maupun ko­
munitas,. Pada tahun 2020, sekalipun di 
tengah pandemi berbagai kegiatan literasi 
digital terdengar gaungnya dengan 
adanya program-program Siberkreasi, 
Tular Nalar, dan seterusnya.

Akan tetapi di sisi lain, penyebaran 
hoaks semakin massif. Jangkauan internet 
juga semakin luas. Menurut Surnei APJII 
2019-2020, jumlah pengguna internet 
meningkat dari 171,1 juta (64%) di tahun 
2018 menjadi 196,7 juta (73,7%) di tahun 
2019 (Laporan Survei Internet APJII, 
2020). Dalam beberapa tahun ke depan 
tren kenaikan akan terus terjadi seiring 
dengan selesainya proyek jaringan RING 
yang akan membuat internet di Indonesia 
semakin andal. Dengan semakin luasnya 
jangkauan internet, jangkauan hoaks pun 
juga akan semakin luas.

Dinamika hoaks tahunan biasanya 
dipengaruhi oleh peristiwa-peristiwa 
penting yang terjadi sepanjang tahun. 

Peristiwa politik, bencana alam, insiden 
kekerasan adalah contoh peristiwa yang 
menarik perhatian masyarakat. Peristiwa-
peristiwa ini biasanya laris manis menjadi 
bahan hoaks. Sepanjang tahun 2020, 
terjadi beberapa peristiwa penting yang 
cukup berpengaruh terhadap dinamika 
hoaks. Pandemi COVID-19 dan Pemilihan 
Kepala Daerah merupakan dua contoh 
peristiwa penting tersebut di tahun 2020 
yang sangat berdampak pada dinamika 
hoaks di tahun ini.  

Kajian pemetaan ini bermaksud 
menangkap dinamika hoaks selama tahun 
2020. Dalam kegiatan pemetaan yang 
secara rutin dilakukan oleh Tim Mapping 
Komite Litbang, pemetaan ini merupakan 
akumulasi dari kegeiatan pemetaan 
yang dilakukan terhadap hoaks yang 
beredar dalam periode satu bulan. Riset 
ini menggunakan metode quantitative 
content analysis. Populasi riset ini adalah 
disinformasi yang telah diklarifikasi oleh 
Tim Pemeriksa Fakta MAFINDO. Objek 
yang diteliti di sini adalah hoaks yang te­
lah diklarifikasi oleh Tim Pemeriksa Fakta 
MAFINDO. Keseluruhan objek riset adalah 
populasi yang diambil dari website www.
turnbackhoax.id.. Populasi tersebut ada­
lah postingan yang terkategori ‘salah’ 
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dengan emergent coding dalam tahapan 
first loop. Seiring waktu, berdasarkan 
critical review yang dilakukan, maka kons­
truksi kategori berkembang menjadi 9 
dengan tambahan tipe narasi, tindak lanjut 
terhadap hoaks, klaim bukti (evidentiality), 
latar, dan pihak tiruan (impersonated 
actors).

Pemetaan ini memberikan gambaran 
dinamika hoaks sepanjang tahun 2020 
berdasarkan klasifikasi tersebut. Data 
yang muncul merekam kecenderungan 
dalam bentuk angka. Di balik setiap 
hoaks, selalu terdapat sebab atau kejadian 
yang mendahului. Dengan demikian, di 
balik angka-angka tersebut terekam ke­
cenderungan hoaks dan tentang bagai­
mana publik meresponnya.

dalam website tersebut, sepanjang tahun 
2020. Model analisis yang akan dilakukan 
adalah double loop analysis (Altheide & 
Schneider, 2013). Pada tahapan first loop 
instrumen dibuat berdasarkan emergent 
coding. Sedangkan pada tahapan second 
loop instrumen disesuaikan dengan pers­
pektif lain yang muncul berdasarkan cri­
tical review dan emergent variables di 
lapangan.

Salah satu tugas yang paling me­
nantang dalam content analysis adalah 
merumuskan konstruksi kategori yang 
dapat merekam fenomena secara utuh. 
Pada tahun 2018 dan 2019 terdapat 4 
konstruksi kategori yang digunakan, yaitu 
tema, jenis mis/disinformasi, alat, dan sa­
luran penyebaran. Inilah yang disebut 



BAB II
HOAKS SEPANJANG SEMESTER I 
TAHUN 2020

Selama enam bulan pertama tahun 
2020, jumlah hoaks yang dikumpulkan di 
database MAFINDO mencapai 941 buah. 
Pada tahun 2019 jumlah hoaks dalam se­
tahun mencapai 1221, dan pada semester 
pertama berjumlah 603 buah. Dengan de­
mikian, jika dibandingkan dengan semes­
ter pertama tahun lalu, terjadi peningkatan 
sebesar 338 hoaks. Rata-rata hoaks setiap 
bulan juga meningkat, dari 101 buah per 
bulan di tahun 2019 menjadi 156 per bulan 
pada paruh pertama tahun 2020. Ini berarti, 
terjadi peningkatan hoaks harian sebanyak 
5-6 hoaks. Tahun lalu, jumlah hoaks yang 
beredar setiap hari sekitar 3-4 hoaks. 

941 hoaks tersebut akan dipetakan 
dalam dua bagian. Pertama, akumulasi 
hoaks per bulan. Kedua, pemetaan hoaks 
selama enam bulan yang diklasifikasikan 
berdasarkan kategori yang telah ditetap­
kan pada Bab 1, yaitu tema, konten, tipe 
misinformasi/disinformasi, alat, saluran, 
tempat, pihak tiruan, tipe narasi, gaya nara­
si, klaim bukti, latar, tahapan kebencanaan, 
dan tindak lanjut.

Berikut adalah pemetaan yang di­
maksud sesuai dengan urutan kategori.

A.	 Akumulasi per Bulan
1.	 Jumlah Hoaks

Dibandingkan dengan paruh pertama 
tahun 2019, jumlah hoaks pada paruh per­
tama tahun ini meningkat sebesar 56%. 
Peningkatan ini dapat disebabkan oleh 
berbagai hal. Tetapi melihat bahwa awal-
awal tahun 2020 terjadi pandemi global 
yang hingga saat ini belum berakhir, eska­
lasi jumlah hoaks tampaknya berkaitan 
dengan terjadinya krisis kesehatan. Hoaks 
terbanyak muncul di bulan Maret 2020, 
dengan jumlah 198 buah, melonjak ta­
jam jika dibandingkan bulan-bulan se­
belumnya. Pada bulan Januari hoaks 
mencapai 109 buah, dan bulan Februari 

Tabel 2.1. 
Hoaks per Bulan Semester I 2020
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ma-tema yang telah disebutkan, terdapat 
pula tema lain dengan jumlah hoaks yang 
lebih kecil. Di antaranya, tema bencana 
alam sebanyak 18 buah (1,9%); tema etnis 
sebanyak 12 buah (1,3%); tema sarana dan 
perhubungan sebanyak 13 buah (1,4%); dan 
tema ekonomi/bisnis/industri sebanyak 10 
buah (1,1%). 

Kecuali di bulan Maret hingga Mei, 
hoaks politik mendominasi, dengan jum­
lah sebanyak 37 buah (33,9%) di bulan Jan­
uari dan sebanyak 93 buah (50,5%) di bu­
lan Juni. Hoaks politik di awal tahun masih 
tampak sebagai residu polarisasi akibat 
kontestasi politik baik di tingkat nasional 
maupun lokal. Sebagai contoh, hoaks poli­
tik yang mengangkat isu pembunuhan 
karakter mengenai gubernur DKI Jakarta 
dengan judul “#BanjirJakarta4niesDima­
na BMW hanyut mengikuti sunatullah” 
(turnbackhoax.id, 1 Januari 2020). Pada 
contoh tersebut, tampak bahwa hoaks po­
litik pasca pemilu masih berusaha meles­
tarikan polarisasi yang terjadi akibat kon­
testasi politik yang tidak sehat. 

Grafik 2.1. 
Hoaks per Bulan Semester I 2020

sedikit menurun dengan jumlah sebanyak 
93 buah. Jumlah terbanyak hoaks di bulan 
Maret disusul oleh bulan Mei sebesar 193 
buah, dan bulan April sebanyak 164 buah. 
Sementara itu, bulan Juni jumlah hoaks 
kembali meningkat menjadi 184 buah.

B.	 Perbandingan per Kategori
1.	 Tema

Pada semester I tahun 2020, hoaks 
kesehatan mendominasi dengan jumlah 
516 (54,8%). Sementara hoaks bertema 
politik menempati peringkat kedua, se­
banyak 195 (20,7%). Hoaks bertema kri­
minalitas/penipuan mencapai 79 buah 
(8,4%), sementara hoaks bertema lain-lain 
berada di peringkat ke 4 sebanyak 52 buah 
(5,5%). Hoaks agama jumlahnya cukup sig­
nifikan yakni sebanyak 46 (4,9%). Selain te­

Tabel 2.2. 
Tema Hoaks Semester I 2020
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bahwa pola hoaks sebenarnya sama seperti 
tahun-tahun lalu di mana hoaks politik 
mendominasi. Dominasi hoaks kesehatan 
pada semester ini sangat berkaitan dengan 
wabah penyakit baru yang menyebabkan 
krisis kesehatan dan mengakibatkan 
perubahan drastis pada hampir semua 
aspek kehidupan masyarakat, mulai dari 
aspek ekonomi, politik, interaksi sosial, 
kehidupan beragama, dan seterusnya. 
Dampak tersebut juga tampak pada isu-
isu yang diangkat dalam hoaks kesehatan. 

Hoaks-hoaks kesehatan pada pa­
ruh pertama tahun 2020 tidak hanya 
mengangkat isu kesehatan saja, melain­

Grafik 2.2. 
Tema Hoaks Semester I 2020

Selain bulan Januari dan Juni—
yang merupakan bulan pertama dan 
terakhir pada semester pertama tahun 
2020—hoaks kesehatan mendominasi. 
Hoaks kesehatan terbanyak muncul di 
bulan Maret 2020 setelah kasus pandemi 
pertama diumumkan pada tanggal 2 Maret 
2020. Jumlah hoaks kesehatan pada bulan 
ini mencapai 161 buah (81,3%) dari total 198 
hoaks. Pada bulan April hoaks kesehatan 
menurun dengan jumlah 122 buah (74,4%) 
dari total 164 hoaks, dan kembali menurun 
pada bulan Mei dengan jumlah 114 buah 
atau 59,1% dari total 193 hoaks.

Dari paparan data tersebut, tampak 
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kan juga isu politik, agama, etnis, dan se­
bagainya. Hoaks kesehatan yang meng­
angkat isu bencana kesehatan dapat 
dilihat pada hoaks berjudul “Sudah mau 
dimulai lockdown perwilayah. Lockdown di 
Bali tanggal 25 maret 2020” (turnbackhoax.
id, 16 Maret 2020). Isu pengobatan (medi­
cation) dapat ditemukan pada hoaks 
berjudul “Minum banyak air dan berkumur 
dengan air hangat & garam atau cuka 
dapat menghilangkan virus Corona saat di 
tenggorokan” (turnbackhoax.id, 17 Maret 
2020). Hoaks kesehatan juga disertai oleh isu 
politik seperti pada hoaks berjudul “Video 
‘Jokowi biarkan TKA CHINA yg datang dari 
PUSAT WABAH CORONA untuk masuk & 
tinggal di Indonesia” (turnbackhoax.id, 16 
Maret 2020), dan juga isu agama seperti 
pada hoaks berjudul “Setelah tahu orang-
orang Uyghur tidak tertular corona orang-
orang di China berebut mendapatkan 
Alquran” (turnbackhoax.id, 11 Maret 2020).

2.	 Tipe Mis/ Disinformasi

Dari segi tipe misinformasi/disin­
formasi, yang mengacu pada rumusan 
First Draft, maka jenis ‘Konten yang 
Menyesatkan’ ditemukan paling banyak 
jumlahnya (348, 37%). Ini disusul dengan 
‘Konten yang Salah’ sebanyak 299 buah 
(31,8%), dan ‘Konten Palsu’ sebanyak 153 
buah (16,3%). ‘Konten yang Dimanipulasi’ 
jumlahnya juga cukup banyak, mencapai 
85 hoaks (9%).

Baik konten menyesatkan maupun 
konten yang salah memanfaatkan isu, in­
formasi, atau berita yang ada, namun di­

pelintir atau diubah bagian-bagian ter­
tentu sehingga mengubah makna. Salah 
satu berita yang viral pada bulan Juni 
2020, tentang pengemudi yang ngamuk 
karena menolak ditilang oleh polisi hingga 
beraksi mencekik Polisi penilangnya, di­
olah menjadi hoaks yang menyebutkan 
bahwa foto tersebut menunjukkan ang­
gota PKI yang mencekik Polisi. 

Hoaks tersebut lebih jauh lagi meng­
klaim bahwa tingkah pengemudi yang 
disebutnya PKI tersebut menjadi bukti 
bagaimana Polri yang melindungi PKI kini 
dicekik oleh PKI yang dilindunginya. Hoaks 
yang bersumber dari status Facebook ini 
menjadi salah satu top hoaks atau hoaks 
yang paling banyak beredar pada pekan 
ke 2 bulan Juni 2020 (“PKI Mencekik Leher 
Polri”, 11 Juni 2020).

Tabel 2.3. 
Tipe Mis/ Disinformasi Semester I 2020
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Grafik 2.3. 
Tipe Mis/ Disinformasi Semester I 2020

3.	 Alat

Hoaks yang paling banyak ditemu­
kan pada semester I tahun 2020 me­
ngandung materi teks (376 hoaks, 40%), 
disusul berturut-turut oleh hoaks dengan 
materi campuran (334 hoaks, 35,5%), hoaks 

Grafik 2.4. 
Alat Menyusun Hoaks Semester I 2020

Tabel 2.4. 
Alat Menyusun Hoaks Semester I 2020
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yang berbentuk video (101, 10,7%), hoaks 
yang berbentuk foto (83, 8,8%), dan hoaks 
berbentuk graphic image (47, 5%). Masih 
tingginya jumlah hoaks berbentuk teks 
menandakan bahwa hoaks yang terhi­
tung sederhana saja, ternyata masih cu­
kup ampuh untuk mengelabui publik. Ini 
menandakan begitu rendahnya level li­
terasi digital masyarakat. Di sisi lain, hoaks 
berbentuk video juga cukup banyak. Ini 
memperlihatkan bahwa hoaks berbentuk 
video juga semakin mudah diproduksi.

4.	 Saluran

Pertama-tama, perlu disampaikan 
bahwa kategori saluran penyebaran hoaks 
ini didasarkan pada arsip www.turnback­
hoax.id. Jadi, tidak merefleksikan situasi 
di lansekap digital secara general. Penelu­

suran hoaks di ranah digital, dari segi sa­
lurannya, membutuhkan kajian social lis-
tening dan digital analytics lainnya, yang 
tidak dilakukan oleh penelitian ini. Kendati 
demikian, dari ragam postingan yang ber­
sumber dari laporan publik maupun hasil 
tangkapan para pemeriksa fakta, tetap 

Grafik 2.5. 
Saluran Penyebaran Hoaks Semester I 2020

Tabel 2.5.
Saluran Penyebaran Hoaks Semester I 2020
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dapat diperoleh gambaran mengenai si­
tuasi penyebaran hoaks dari segi saluran 
yang digunakan oleh masyarakat.

Dari segi saluran penyebaran hoaks, 
Facebook tetap menjadi sarana di mana 
para pemeriksa fakta paling banyak me­
nemukan hoaks. Namun ini tidak berarti 
bahwa Facebook paling banyak menye­
barkan hoaks. Masih ada kemungkinan 
bahwa saluran lain juga menjadi sarana 
penyebaran hoaks terbanyak, hanya saja 
tidak terdeteksi karena sifatnya yang leb­
ih pribadi. Pada paruh pertama tahun ini 
jumlahnya hoaks yang ditemukan di Face­
book mencapai 57,3% (539 hoaks). Semen­
tara itu, untuk kategori aplikasi chat on-
line, WhatsApp menjadi juaranya dengan 
jumlah temuan sebesar 17,3% (163 hoaks). 
Selain itu, terdapat tren penggunaan Twit­
ter sebagai saluran penyebaran hoaks. 
Pada semester pertama tahun ini, hoaks 
yang disebarkan melalui Twitter menem­
pati posisi ketiga, yaitu sebanyak 91 hoaks 
(9,7%).

5. 	 Tipe Narasi

Ciri umum yang tampak pada narasi 
hoaks biasanya too bad to be true atau too 
good to be true. Narasi tipe pertama digu­
nakan untuk membangkitkan rasa takut. 
Dalam pemetaan ini, tipe tersebut diisti­
lahkan dengan boogies. Narasi tipe kedua 
biasanya berisi informasi yang dapat me­
nimbulkan rasa senang atau dapat mem­
bangkitkan harapan-harapan tertentu 
yang disebut dengan pipe dream. Selain 
hoaks dengan dua tipe tersebut, ada pula 

Grafik 2.6.
Tipe Narasi Hoaks Semester I 2020

Tabel 2.6.
Tipe Narasi Hoaks Semester I 2020

hoaks dengan tipe narasi yang membawa 
agenda tertentu yang tidak ditampakkan 
secara jelas dalam narasi. Tipe ini disebut 
wedge driver. Contohnya, hoaks berben­
tuk foto “4 dari 6 Anggota Ormas FPI ini 
melakukan pencurian” (turnbackhoax.
id, 11 Juni, 2020). Hoaks yang terkategori 
misleading content alias konten menye­
satkan ini pernah diklarifikasi MAFINDO 
pada tahun 2017. Hoaks ini bersumber dari 
berita detik.com berjudul “Penangkapan 
Komplotan Pencuri di Bandung Diwarnai 
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Kejar-Kejaran” pada tanggal 24 Novem­
ber 2016. Berita tersebut dipelintir hingga 
menjadi hoaks yang menyesatkan dan 
memfitnah ormas FPI. 

Pada semester pertama tahun 2020 
hoaks dengan tipe narasi wedge driver 
mendominasi dengan persentase seba­
nyak 41,9% (394 hoaks). Ini menunjukkan 
bahwa pada sebagian besar hoaks dalam 
kurun waktu tersebut, apapun isu utama 
yang diangkat, terdapat agenda lain yang 
tersembunyi. Hoaks bertipe narasi boogies 
ditemukan tak kalah banyak dengan tipe 
sebelumnya dengan persentase sebesar 
32% (301 hoaks). Hoaks dengan tipe ini ba­
nyak ditemukan pada hoaks kesehatan di 
awal-awal pandemi merebak di Indone­
sia. Tipe ini dapat sangat membahayakan 
karena dapat memicu kepanikan, terlebih 
dalam situasi di mana tingkat ketidakpas­
tian sangat tinggi. Tipe pipe dream yang 
ditemukan sebesar 26,1% (246 hoaks) juga 
tak kalah berbahaya dalam konteks pan­
demi. Narasi dengan tipe ini contohnya 
yang berkaitan dengan informasi yang 
salah tentang medikasi bagi penyakit 
akibat wabah atau bahwa jenis makanan 
atau obat tertentu dapat menyembuhkan 
COVID-19.

6. Tindak Lanjut

Terlepas dari beragamnya pihak 
yang ditiru atau dicatut dalam narasi 
hoaks pada semester ini, upaya tindak 
lanjut paling banyak diinisiasi oleh pe­
meriksa fakta. Hoaks yang diklarifikasi 
oleh pemeriksa fakta saja mencapai 60,9% 

Grafik 2.7.
Tindak Lanjut atas Hoaks Semester I 2020

Tabel 2.7.
Tindak Lanjut atas Hoaks Semester I 2020

(573 hoaks). Otoritas juga memberikan 
klarifikasi terhadap 15,3% (144 hoaks) dari 
jumlah total hoaks di semester ini. Sisanya 
sebanyak 12,6% (119 hoaks) diklarifikasi oleh 
orang atau organisasi yang disebutkan 
dalam narasi hoaks, dan 11,2% (105 hoaks) 
selanjutnya ditindaklanjuti oleh lebih dari 
1 pihak.
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7.	 Klaim Bukti

Hoaks pada umumnya menggunakan 
berbagai cara untuk meyakinkan pem­
baca agar mempercayai informasi yang 
terkandung dalam narasinya. Dalam pe­
metaan hoaks semester pertama tahun ini, 
cara tersebut diistilahkan sebagai “klaim 
bukti”. Klaim bukti yang paling banyak 
digunakan dalam hoaks pada paruh per­
tama tahun 2020 adalah pencantuman 
foto atau video. Hoaks dengan klaim bukti 
ini ditemukan sebanyak 417 buah (44,3%). 
Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan 
gambar atau video masih dianggap efek­

Grafik 2.8.
Klaim Bukti Hoaks Semester I 2020

Tabel 2.8.
Klaim Bukti Hoaks Semester I 2020

tif dalam mengelabui orang. Strategi pen­
cantuman URL juga cukup banyak di­
temukan, yakni sejumlah 112 hoaks (11,9%). 
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Cara ini juga dapat membuat orang yang 
tak berhati-hati dapat langsung percaya 
tanpa terlebih dahulu memeriksa isi URL 
tersebut. Hoaks yang dsebarkan tanpa 
klaim bukti apapun juga cukup signifikan 
jumlahnya, yakni sebanyak 107 (11,4%). Ini 
menunjukkan bahwa hoaks yang disusun 
tanpa strategi yang rumit sekalipun masih 
dapat tersebar dengan mudah. Contoh 
hoaks tanpa klaim bukti adalah hoaks 
tentang ”Anies Baswedan Dapat Gelar 
Amirul Amanah atau Pemimpin Yang 
Amanah (turnbackhoax.id, 8 Februari 
2020). Hoaks tersebut beredar di WhatsApp 
tanpa menyertakan klaim bukti apapun.

8.	 Latar: Lokasi

Sebagian besar hoaks yang terkum­
pul di database MAFINDO pada semester 
pertama tahun 2020 mengambil latar 
di dalam negeri. Jumlahnya mencapai 
75% (706 hoaks) dari 941 hoaks. Sisanya 
mengambil latar internasional dengan 
persentase sebesar 25% (235 hoaks). 
Sekalipun jauh lebih kecil dari persentase 
hoaks domestik, jumlah ini menunjukkan 
bahwa peristiwa-peristiwa di luar negeri 
juga cukup banyak digunakan untuk 
mengelabui dan menggerakkan opini 
masyarakat di dalam negeri.

Kota kota besar di Indonesia menja­
di sasaran hoaks serta berulangkali mun­
cul dalam hoaks-hoaks yang beredar. Con­
tohnya dalam hoaks berjudul “Bendung 
Walahar Mau Meluap, Jati Luhur Mau 
Penuh” (turnbackhoax.id, 26 Februari 2020); 
atau dalam pesan berantai “Cipularang 

Tabel 2.9.
Latar Hoaks Semester I 2020

Grafik 2.9.
Latar Hoaks Semester I 2020

longsor lagi, di km.118, Kanan kiri jalan, 
jalan terancam putus bila longsoran lanjut” 
(turnbackhoax.id, 17 Februari 2020). 

Hoaks mengambil latar lokasi luar 
negeri contohnya adalah Wuhan yang 
memang menjadi lokasi yang ‘hot’ untuk 
hoaks baik terkait dengan Covid-19 atau­
pun seputar etnis maupun lainnya. 
Contoh hoaks dengan lokasi internasional 
misalnya “Kondisi WUHAN Terkini…
Langsung Di TEMBAK Mati Yang Terkena 
CORONA NERAKA CHINA” (turnbackhoax.
id, 20 Februari 2020) dengan mengambil 
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hoaks seputar etnis. Selain itu contoh 
hoaks internasional seputar Covid-19 
“Tingkat Sulfur Dioksida tinggi di Kota 
Wuhan tanda kremasi massal korban 
coronavirus, indikasi ada lebih dari 50.000 
korban jiwa dibakar” (turnbackhoax.id, 25 
Februari 2020).

9.	 Pihak Tiruan

Dengan latar yang berbeda, hoaks 
pada semester I 2020 menyebutkan atau 
meniru berbagai pihak dalam narasinya. 
Pemerintah menjadi pihak yang paling 
banyak ditiru dalam narasi hoaks. Jumlah 
hoaks yang mencatut pemerintah/
lembaga negara/orang yang mewakilinya 
mencapai 350 buah (37,2%). Sekalipun 
pada semester ini tema hoaks terbanyak 
adalah kesehatan, pemerintah tetap 
menjadi sasaran utama hoaks berkaitan 
dengan posisinya sebagai otoritas dalam 
penanganan pandemi. Pihak lain yang 
juga cukup banyak ditiru dalam narasi 
hoaks semester ini adalah warga dan 
tokoh-tokoh dari luar negeri yang masing-
masing secara berurutan sebanyak 
180 hoaks (19,1%) dan 132 hoaks (14%). 
Penyebutan tokoh-tokoh dari luar negeri 
sebagian besar berkaitan dengan pandemi 
yang merupakan peristiwa global.

Dari sisi pemerintah, pihak-pihak 
dari level nasional dan daerah dicatut 
dalam hoaks. Misalnya Presiden Joko 
Widodo, dan Wapres RI KH Ma’ruf Amin, 
Menteri, Gubernur Jateng Ganjar Pranowo 
dan sebagainya. Contohnya seperti hoaks 
berjudul “Pesan Berantai “Ganjar Pranowo 

Tabel 2.10.
Pihak Tiruan dalam Hoaks Semester I 2020

Bolehkan Warga Jawa Tengah Salat 
Idul Fitri” (turnbackhoax.id, 18 Mei 2020); 
“15 Hari Sembuh, Menhub Budi Karya 
Kembali Dinyatakan Positif Covid-19” 
(turnbackhoax.id, 18 Mei 2020). Hoaks yang 
mencatut Makruf Amin menggunakan 
isu agama seperti hoaks berjudul 
“Wapres Tidak Masalah Konser Di Bulan 
Ramadhan Malah Anda Ikut Nonton & Ikut 
Berdonasi Pahalanya Melebihi Berpuasa” 
(turnbackhoax.id, 18 Mei 2020). 

Para public figure juga dicatut da­
lam hoaks, misalnya pada hoaks berjudul 
“Aamir Khan Mendonasikan 1kg Tepung 
dan 15000 Rupee Kepada Warga yang 
Membutuhkan di Masa Lockdown” 
(turnbackhoax.id, 3 Mei 2020), atau pada 
”Saran Jack Ma semoga kita bisa melewati 
tahun 2020” (11 mei 2020).  Selain itu hoaks 
juga menyasar masyarakat umum seperti 
pada hoaks berjudul “Info nya orang ini 
kabur dr kontrakan nya di Link. LEBAK 
INDAH, desa Lebak Gede” (turnbackhoax.
id, 13 Mei 2020).
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Grafik 2.10.
Pihak Tiruan dalam Hoaks Semester I 2020



BAB III
HOAKS SEPANJANG SEMESTER II 2020

Pada semester II 2020, hoaks yang 
terekam di database milik MAFINDO (Ma­
syarakat Anti Fitnah Indonesia) berjumlah 
1357. Jumlah tersebut meningkat signifikan 
bila dibandingkan dengan akumulasi to­
tal hoaks pada Semester I yang berjumlah 
941. Selisihnya mencapai 416 hoaks atau 
meningkat 18,1%. Rerata hoaks per hari pun 
meningkat. Jika sebelumnya masyarakat 
menerima 4-5 hoaks/hari, maka semester 
ini rerata per bulan ada 226 hoaks atau 7-8 
hoaks per hari. Ini berarti naik dua kali lipat 
dari semester sebelumnya.

Pemetaan ini terdiri dari dua bagian. 
Pertama, akumulasi hoaks per bulan. 
Kedua, pemetaan hoaks selama enam 
bulan yang diklasifikasikan berdasarkan 
kategori yang telah ditetapkan pada Bab 
1, yaitu tema, konten, tipe misinformasi/
disinformasi, alat, saluran, tempat, pihak 
tiruan, tipe narasi, gaya narasi, klaim bukti, 
latar, tahapan kebencanaan, dan tindak 
lanjut.

Berikut adalah pemetaan yang di­
maksud sesuai dengan urutan kategori.

A. 	Akumulasi per Bulan

Peningkatan jumlah hoaks pada se­
mester II 2020, disebabkan oleh beberapa 

hal. Yang paling menonjol adalah pening­
katan jumlah hoaks bertema politik. 

Grafik 3.1. 
Hoaks per Bulan Semester II 2020

Tabel 3.1. 
Hoaks per Bulan Semester II 2020
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Melihat bahwa puncak hoaks politik ada 
di bulan Oktober, besar kemungkinan 
meningkatnya hoaks politik berkaitan 
dengan proses bargaining politik baik di 
tingkat nasional maupun daerah, yang 
semakin intens menjelang pelaksanaan 
Pilkada serentak di berbagai daerah. Pola 
ini juga terjadi pada tahun 2019 lalu ketika 
Indonesia memiliki hajatan besar yaitu 
Pilpres dan Pileg.

Hoaks dengan tema politik tidak ha­
nya menggunakan sentimen politik na­
mun juga sentimen agama seperti dalam 
hoaks “Petinggi PKS Merapat ke Jokowi 
karena Bosan dengan HTI dan Khilafah” 
(turnbackhoax.id, 23 Juli 2020). Ada pula 
hoaks politik yang menggunakan sentimen 
etnis seperti dalam hoaks “Video “Baju 
tentara China di cuci Laundry di Kelapa 
Gading” (turnbackhoax.id, 26 Juli 2020). 
Selain itu, ditemukan juga topik sarana 
perhubungan yang dibalut dengan sen­
timen politik seperti dalam hoaks “Kapal 
Kargo Pengangkut Kadrun tenggelam 
di Laut China Selatan” (turnbackhoax.id, 

Tema politik meningkat seiring semakin 
dekatnya momen pelaksanaan Pilkada 
serentak di berbagai daerah di Indonesia. 
Selain itu, pandemi COVID-19 yang masih 
menjadi permasalahan global juga tetap 
menjadi bahan hoaks selama semester 
II 2020. Tercatat puncak jumlah hoaks 
pada semester ini terdapat di  bulan Okto­
ber 2020 dengan jumlah 272 hoaks (20%). 
Kemudian diikuti dengan bulan Sep­
tember 2020 dengan jumlah 226 (16,7%), 
disusul oleh bulan Desember 2020 dengan 
jumlah 224 (16,5%). Ketiga bulan tersebut 
tercatat sebagai top three jumlah hoaks 
terbanyak selama semester II 2020.

B.	 Perbandingan per Kategori
1.	 Tema

Berbeda dengan semester 1 2020 
di mana hoaks kesehatan mendominasi 
dengan jumlah 516 item (54,8%), semester 
II didominasi oleh hoaks politik dengan 
jumlah 505 (37,2%). Sementara itu, jumlah 
hoaks kesehatan menurun menjadi 327 
buah (24,1%). Artinya, peningkatan jumlah 
hoaks pada semester II ini mendapat sum­
bangan terbesar dari peningkatan hoaks 
politik. 

Pada bulan Juli 2020, hoaks bertema 
politik mendominasi tema hoaks 92 (43%). 
Tren dominasi tema politik masih berlanjut 
di bulan Agustus dan bulan-bulan beri­
kutnya. Secara berturut-turut hoaks po­
litik di bulan Agustus berjumlah 83 buah 
(38,2%), September 76 buah (33,6%), Okto­
ber 116 buah (42,6%), November 51 buah 
(25%), dan Desember 87 buah (38,8%). 

Tabel 3.2. 
Tema Hoaks Semester II 2020
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Tema lain yang juga tampak menon­
jol adalah kriminalitas/penipuan dengan 
jumlah 160 buah (11,8%). Jumlah tema ini 
meningkat dengan semakin banyaknya 
hoaks yang merupakan modus penipuan, 
baik dengan memanfaatkan isu pandemi 
COVID-19 maupun momen Pilkada 2020.

2. 	 Tipe Mis/ Disinformasi

Dari segi tipe misinformasi/disinfor­
masi yang mengacu pada rumusan First 
Draft, jenis ‘Konten yang Menyesatkan’ 
ditemukan paling banyak jumlahnya 
(445 hoaks, 32,8%). Contohnya seperti 
pada hoaks berjudul “pejabat keuangan 

28 Juli 2020). Hoaks seputar kesehatan 
juga digunakan dalam politisasi seperti 
“Rupanya cebong semua masuk rumah 
sakit jiwa” (turnbackhoax.id, 30 Juli 2020). 

 Selain tema politik, tema kesehatan 
juga tinggi dan menempati posisi kedua 
dengan jumlah 327 item (24,1%). Hoaks 
kesehatan sebagian besar masih berkaitan 
dengan pandemi COVID-19 di mana sen­
timen vaksin tampak menguat di akhir 
tahun. Tercatat hoaks kesehatan paling 
banyak di bulan September dan Desember 
dengan jumlah perbulan sebanyak 66 be­
rita hoaks. Atau, dalam sehari masyarakat 
menemukan 2 berita hoaks seputar kese­
hatan.

Grafik 3.2. 
Tema Hoaks Semester II 2020
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Tabel 3.3. 
Tipe Mis/ Disinformasi Semester II 2020

Grafik 3.3. 
Tipe Mis/ Disinformasi Semester II 2020

dibawah palu arit” (turnbackhoax.id, 20 
Agustus 2020). Narasi hoaks tersebut 
mengklaim bahwa logo palu arit yang me­
rupakan lambing partai komunis terdapat 
dalam uang kertas yang dikeluarkan oleh 
Bank Indonesia. Dengan klaim tersebut, 
Bank Indonesia dibingkai sedemikian rupa 
agar terkesan berada di bawah pengaruh 
partai komunis. Hoaks ini sudah diklarifi­
kasi oleh perwakilan Bank Indonesia yang 
menyatakan bahwa logo yang dimaksud 
bukan logo partai komunis, melainkan 
logo BI dalam sistem keamanan rectover-
so. Rectoverso sendiri adalah unsur peng­
amanan berupa potongan gambar yang 
tidak utuh. 

Ini disusul dengan ‘Konten yang 
Salah’ sebanyak 330 buah (24,3%), dan 
‘Konten Palsu’ sebanyak 285 buah (21%). 
‘Konten yang Dimanipulasi’ jumlahnya 
juga cukup banyak, mencapai 217 hoaks 
(16%).
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3. 	 Alat

Grafik 3.4. 
Alat Menyusun Hoaks Semester II 2020

Tabel 3.4. 
Alat Menyusun Hoaks Semester II 2020

Sepanjang tahun 2020, hoaks paling 
banyak berbentuk teks (559 hoaks, 41,2%), 
disusul berturut-turut oleh hoaks dengan 
materi campuran (540 hoaks, 39,8%), hoaks 
yang berbentuk graphic image (114 hoaks, 
8,4%), hoaks yang berbentuk foto (87 
hoaks, 6,4%), dan hoaks berbentuk video 
berjumlah 57 buah (4,2%). Masih tingginya 
jumlah hoaks berbentuk teks menandakan 

bahwa hoaks yang terhitung sederhana 
saja, ternyata masih cukup ampuh untuk 
mengelabui publik. Ini menandakan ma­
sih perlunya meningkatkan literasi digital 
masyarakat. Di sisi lain, hoaks berbentuk 
video juga cukup banyak. Ini memperli­
hatkan bahwa hoaks berbentuk video juga 
semakin mudah diproduksi.

4.	 Saluran

Dari segi saluran penyebaran hoaks, 
Facebook tercatat sebagai saluran dengan 
jumlah tertinggi yang ditemukan di dalam 
arsip situs web www.turnbackhoax.id se­
panjang semester II tahun 2020. Namun 
ini tidak berarti bahwa Facebook paling 
banyak menyebarkan hoaks. Masih ada 
kemungkinan bahwa saluran lain lebih 
banyak menyebarkan hoaks, akan tetapi 
tidak terdeteksi karena sifatnya yang lebih 
pribadi. Pada semester II 2020 jumlahnya 
hoaks yang ditemukan di Facebook 
mencapai 900 buah (66,3%). Sementara 

Tabel 3.5.
Saluran Penyebaran Hoaks Semester II 2020
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Grafik 3.5.
Saluran Penyebaran Hoaks Semester II 2020

itu, untuk kategori aplikasi chat online, 
WhatsApp menjadi juaranya dengan jum­
lah temuan sebesar 165 hoaks (12,2%). Selain 
itu, terdapat tren penggunaan Twitter se­
bagai saluran penyebaran hoaks. Pada 
semester II 2020 hoaks yang disebarkan 
melalui Twitter menempati posisi ketiga, 
yaitu sebanyak 137 hoaks (10,1%).

5.	 Tipe Narasi

Pada semester II tahun 2020 
hoaks dengan tipe narasi wedge driver 
mendominasi dengan jumlah 900 hoaks 
(66,3%). Ini menunjukkan bahwa pada 
sebagian besar hoaks dalam kurun waktu 
tersebut, apapun isu utama yang diangkat, 
terdapat agenda lain yang tersembunyi. 
Contohnya seperti “Mulan Jameela Undur 

Diri dari DPR RI” (turnbackhoax.id, 19 Juli 
2020), atau hoaks dengan kategori konten 
yang menyesatkan yang bersumber 
dari Akun Facebook Tri Manah. Akun ini 
mengunggah tangkapan layar judul be­
rita dari Tribun Pekanbaru bertuliskan 
“Dituduh Tak Becus, Mulan Jameela Undur 
Diri dari DPR dan Teken Surat Undur 
Diri Dari Partai?” Selain itu juga terdapat 
contoh “Pendukung Fanatik Jokowi 
Meninggal Setelah Berjalan 15 Kilometer” 
(turnbackhoax.id, 16 Juli 2020).  

Boogies ditemukan sebanyak 246 bu­
ah (18,1%). Artinya, fear mongering masih 
dipandang sebagai cara yang ampuh un­
tuk mempengaruhi masyarakat. Hoaks 
dengan tipe ini banyak ditemukan pada 
hoaks kesehatan di awal-awal pandemi 
merebak di Indonesia. Tipe ini dapat sangat 
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membahayakan karena dapat memicu 
kepanikan, terlebih dalam situasi di mana 
tingkat ketidakpastian sangat tinggi. Tipe 
pipe dream yang ditemukan sebanyak 211 
buah (15,5%). 

Tipe ini juga tak kalah membahaya­
kan. Apalagi jika berkaitan dengan hoaks 
kesehatan, karena memberi harapan 
palsu dengan tips kesehatan yang sesat 
dapat mengakibatkan penangannan yang 
salah terhadap penyakit yang sesungguh­
nya memerlukan penanganan serius.

6.	 Tindak Lanjut

	 Terlepas dari beragamnya pihak 
yang ditiru atau dicatut dalam narasi 
hoaks pada semester II 2020, upaya 
tindak lanjut paling banyak diinisiasi oleh 
pemeriksa fakta. Hoaks yang diklarifikasi 
oleh pemeriksa fakta saja mencapai 909 
buah (67%). Otoritas juga memberikan 
klarifikasi terhadap 202 hoaks (14,9%). 
Sisanya sebanyak 127 hoaks (9,4%) 
diklarifikasi oleh orang atau organisasi 
yang disebutkan dalam narasi hoaks, dan 
119 (12,6%) diklarifikasi oleh lebih dari satu 
pihak.

Contoh klarifikasi yang dilakukan 
oleh pemerintah dapat dilihat pada hoaks 
tentang “Festival Layang-Layang KPU-
Bawaslu, Sosialisasi Pilkada 2020 di Depok 
(turnbackhoax.id, 14 Juli 2020).  Berdasarkan 
hasil penelusuran, Komisioner KPU RI 
Viryan Aziz membantah lembaganya 
menjadi insiator Festival Layang-Layang 
tersebut. Selain itu Bawaslu melalui akun 
media sosial Instagram resminya (@
bawasluri) telah mempublikasikan bahwa 
poster digital tersebut merupakan hoaks 
mengatasnamakan Bawaslu. Contoh 
hoaks pemerintah juga menyerang ketua 
KPU yang berjudul “Akun Facebook Ketua 
KPU RI “Arief Budiman” (turnbackhoax.
id, 26 Juli 2020). Melalui Komisioner KPU 
Pramono Ubaid Tanthowi, dijelaskan 
bahwa akun tersebut tidak dibuat ataupun 
dikelola oleh Arief Budiman.

Selebriti atau public figure kerap 
menjadi sasaran hoaks. Hotman Paris 

Grafik 3.6.
Tipe Narasi Hoaks Semester II 2020

Tabel 3.6.
Tipe Narasi Hoaks Semester II 2020
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Hutapea, contohnya, termasuk tokoh yang 
sering menjadi target hoaks, seperti dalam 
hoaks berjudul “Akun Tiktok Hotman Paris 
Hutapea” (turnbackhoax.id, 12 Juli 2020). 
Melalui akun Instagram resminya (@
hotmanparisofficial) menyatakan bahwa 
ia tidak memiliki akun Tiktok. Pada bulan 

Tabel 3.7.
Tindak Lanjut atas Hoaks Semester II 2020

Grafik 3.7.
Tindak Lanjut atas Hoaks Semester II 2020

sebelumnya yaitu Juni Hotman juga di­
serang hoaks yang menyebut dirinya 
bagi-bagi hadiah. Meskipun hoaks seputar 
Hotman Paris kerap di jumpai namun 
dirinya rajin membantah hoaks tersebut 
pula. Hotman Paris Hutapea sering 
menjadi sasaran hoaks dan secara aktif 
melakukan klarifikasi di media sosial. 

Namun tidak semua tokoh sadar 
akan pentingnya melakukan klarifikasi 
terhadap hoaks seputar dirinya atau 
aktivitasnya.  Karena itu, keberadaan para 
pemeriksa fakta menjadi sangat penting 
untuk menjernihkan misinformasi/disin­
formasi yang beredar.

7.	 Klaim Bukti

Klaim bukti yang paling banyak 
digunakan dalam hoaks pada semester 
II tahun 2020 adalah pencantuman foto 
atau video. Hoaks dengan klaim bukti ini 
ditemukan sebanyak 765 buah (56,4%). 
Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan 
gambar atau video masih dianggap 

Tabel 3.8.
Klaim Bukti Hoaks Semester II 2020
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efektif dalam mengelabui orang. Strategi 
pencantuman URL juga cukup banyak 
ditemukan, yakni sejumlah 183 hoaks 
(13,5%). Cara ini juga dapat membuat orang 
yang tak berhati-hati dapat langsung 
percaya tanpa terlebih dahulu memeriksa 
isi URL tersebut. 

Hoaks yang dsebarkan tanpa klaim 
bukti apapun juga cukup signifikan jum­
lahnya, yakni sebanyak 135 (9,9%). Ini me­
nunjukkan bahwa hoaks yang disusun 
tanpa strategi yang rumit sekalipun 
masih dapat tersebar dengan mudah. 
Kendati persentasenya tidak dominan, 
hal ini cukup mengkhawatirkan karena 

hoaks yang tidak disertai klaim bukti 
sekalipun ternyata diterima oleh publik. 
Contoh hoaks tanpa klaim bukti adalah 
hoaks tentang “Rizieq Shihab dikabarkan 
Menjadi pencuci piring di Arab Saudi” (27 
Oktober 2020). Hoaks tersebut beredar di 
Facebook tanpa menyertakan klaim bukti 
apapun.

8.	 Latar: Lokasi

Sebagian besar hoaks yang terkum­
pul di database MAFINDO pada semester 
II tahun 2020 mengambil latar di dalam 
negeri. Jumlahnya mencapai 1.062 hoaks 

Grafik 3.8.
Klaim Bukti Hoaks Semester II 2020
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atau 78,3% dari 1357 hoaks. Sisanya meng­
ambil latar internasional dengan persen­
tase sebesar 21,7%. Sekalipun jauh lebih ke­
cil dari persentase hoaks domestik, jumlah 
ini menunjukkan bahwa peristiwa-peris­
tiwa di luar negeri juga cukup banyak di­
gunakan untuk mengelabui dan mengge­
rakkan opini masyarakat di dalam negeri.

Berbagai wilayah di dalam negeri 
tampak digunakan dalam narasi hoaks, 
mulai dari kabupaten/kota, propinsi, mau­
pun nasional. Sebagai contoh, Kabupaten 
Brebes, Propinsi Aceh dan wilayah nasio­

Tabel 3.9.
Latar Hoaks Semester II 2020

Grafik 3.9.
Latar Hoaks Semester II 2020

nal pada hoaks berjudul “Pemberitahuan 
Pemadaman Listrik Wilayah Kabupat­
en Brebes” (turnbackhoax.id, 12 Agustus 
2020), “Data Pertumbuhan Ekonomi Aceh” 
(turnbackhoax.id, 7 Agustus 2020), “Nyawa 
Presiden Jokowi Terancam” (turnback­
hoax.id, 27 Agustus 2020). Sebagian hoaks 
yang mengambil latar luar negeri sering 
dikaitkan dengan peristiwa yang sedang 
menjadi perhatian dunia. Misalnya insiden 
ledakan di Lebanon pada hoaks berjudul 
“Berdasar Rekaman Video Infrared ternya­
ta Ledakan di Libanon karena Dihantam 
Rudal Israel” (turnbackhoax.id, 13 Agustus 
2020).

9.	 Pihak Tiruan

Hoaks pada semester II 2020 me­
nyebutkan atau meniru berbagai pihak 
dalam narasinya. Pemerintah menjadi pi­
hak yang paling banyak ditiru dalam narasi 
hoaks. Jumlah hoaks yang mencatut 
pemerintah/lembaga negara/orang yang 
mewakilinya mencapai 536 buah (39,5%). 

Tabel 3.10.
Pihak Tiruan dalam Hoaks Semester II 2020
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Pemerintah tetap menjadi sasaran utama 
hoaks berkaitan dengan posisinya sebagai 
otoritas dalam pelaksanaan Pilkada dan 
dalam penanganan pandemi. Keduanya 
merupakan isu utama yang menjadi ba­
han hoaks pada semester ini. Level pusat 
maupun daerah tidak luput dari sasaran 
hoaks. 

Di level daerah, banyak kepala daerah 
yang diterpa hoaks. Contohnya pada daftar 
judul hoaks berikut: “Surat Pemprov Jawa 
Barat Minta Dana untuk Pengamanan 
Pilkada 2020” (turnbackhoax.id, 2 Oktober 
2020); “Anies Borong Celana Dalam 
Cewek” (turnbackhoax.id, 2 Oktober 2020); 

“Calon Wali Kota Pasuruan Raharto Teno 
akan Mengubah Pancasila (turnbackhoax.
id, 2 Oktober 2020). 

Pihak lain yang juga cukup banyak 
ditiru dalam narasi hoaks semester 
II 2020 adalah tokoh-tokoh dari luar 
negeri dengan jumlah 187 hoaks (13,8%). 
Tingginya jumlah kategori ini sebagian 
besar berkaitan dengan pandemi global 
dan kontestasi politik di Amerika Serikat. 

Sebagian hoaks internasional men­
catut warga asing yang tergolong sebagai 
tokoh politik, seperti Joe Biden (turn­
backhoax.id, 24 November 2020), Don­
ald Trump (turnbackhoax.id, 11 November 

Grafik 3.10.
Pihak Tiruan dalam Hoaks Semester II 2020
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2020), Erdogan (turnbackhoax.id, 10 No­
vember 2020), Macron (turnbackhoax.id, 5 
November 2020), Kim Jong Un (turnback­
hoax.id, 17 November 2020), dan sebagain­
ya. Ini karena terjadinya beberapa peristi­
wa internasional yang menjadi perhatian 
publik. Akan tetapi, ada sejumlah pihak 
tiruan lain yang tidak dapat dikategorikan 
ke dalam kategori, pemerintah, warga, 

warga asing, tokoh agama, LSM, ataupun 
tokoh masyarakat/selebriti. Misalnya, pi­
hak tiruan dalam hoaks “Foto Badai Petir 
Terlihat dari Luar Angkasa” (turnbackhoax.
id, 4 November 2020). Badai petir yang 
menjadi sasaran dalam narasi hoaks berla­
tar internasional tersebut termasuk dalam 
kategori “lain-lain”.



BAB IV
HOAKS SEPANJANG 2020

Tahun 2020 jumlah hoaks yang telah 
di-debunk oleh tim pemeriksa fakta MAF-
INDO berjumlah 2298 artikel, meningkat 
tajam dibandingkan tahun 2019 dimana 
hoaks tercatat sejumlah 1221 buah. Artinya, 
terjadi peningkatan sebesar 88%. Rata-ra-
ta hoaks per bulan juga meningkat dari 101 
hoaks di tahun 2019 menjadi 191. Rata-ra-
ta harian pun meningkat dari 3 hingga 4 
hoaks per hari menjadi 6 hingga 7 hoaks. 

Pemetaan secara lebih terperinci 
berdasarkan kategorisasi yang disusun 
dapat dijabarkan sebagai berikut.

A. 	Akumulasi per Bulan
1.	 Jumlah Hoaks

Bulan Oktober merupakan bulan 
dengan jumlah hoaks yang paling ba
nyak, yaitu sekitar 272 hoaks (11,8%), de-
gan rata-rata sekitar 9 hoaks per hari. Bu-
lan September merupakan bulan kedua 
terbanyak yaitu 226 hoaks (9,8%) atau se-
banyak 7 hoaks per hari. Di bulan Agustus 
sebanyak 217 hoaks telah di-debunk oleh 
Tim Pemeriksa Fakta. Apabila diamati dari 
perkembangan grafik sepanjang tahun 
2020, kenaikan jumlah hoaks terjadi pada 
bulan Maret 2020, dimana hoaks banyak 
mengangkat isu penyebaran COVID-19 di 

Indonesia. Awal bulan Maret merupakan 
masa diumumkannya pasien COVID-19 
pertama oleh Pemerintah Indonesia, na-
mun hoaks mengenai COVID-19 pertama 
kali di-debunk oleh pemeriksa fakta pada 
bulan Januari 2020. Bulan Januari dan 
Februari jumlah hoaksnya tidak sebanyak 
bulan-bulan setelahnya. 

Kenaikan jumlah hoaks pada bulan 
Agustus mendapat sumbangan terbesar 
dari hoaks bertema politik. Lalu pada bu-
lan September terjadi kenaikan pada tema 
hoaks kesehatan sekalipun tema politik 
tetap dominan. Pada bulan Oktober tema 

Tabel 4.1. 
Jumlah Hoaks Sepanjang Tahun 2020
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Tabel 4.2. 
Tema Hoaks Sepanjang Tahun 2020

politik semakin dominan karena bulan ini 
berdekatan dengan momentum pemilih
an kepala daerah serentak di Indonesia.

B.	 Perbandingan per Kategori
1.	 Tema

Pandemi COVID-19 juga disertai info
demi berupa banjirnya informasi menge-
nai COVID-19. Hoaks COVID-19 memiliki 
porsi yang besar dalam infodemi tersebut. 
Sepanjang tahun 2020 tema hoaks yang 

Grafik 4.1. 
Jumlah Hoaks Sepanjang Tahun 2020
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Grafik 4.2. 
Tema Hoaks Sepanjang Tahun 2020

mendominasi adalah tema kesehatan di-
mana kontennya sebagian besar berkait
an dengan COVID-19. Hoaks kesehatan 
banyak mengangkat hal-hal yang ber-
kaitan erat dengan terjadinya pandemi 
COVID-19 di seluruh dunia dan di Indone-
sia sejak terdeteksinya virus COVID-19 per-
tama kali di Indonesia. Hoaks kesehatan 
yang mendominasi memiliki topik bera
gam mulai dari hoaks mengenai asal usul 
virus, media penyebaran, pengobatan dan 
berbagai topik lain yang berhubungan. 
Jumlah hoaks bertema kesehatan yang 
di-debunk oleh tim pemeriksa fakta ber
jumlah 843 hoaks (36,7%). Lalu di susul 700 

hoaks (30,5%) dengan tema politik dan 
tema yang paling dominan ketiga adalah 
tema kriminalitas atau penipuan yaitu se-
banyak 239 hoaks (10,4). Hoaks penipuan 
marak dengan menggunakan informasi 
mengenai bantuan kuota ataupun meng-
gunakan akun palsu pejabat daerah untuk 
menggalang bantuan dana.

2. 	 Tipe Mis/Disinformasi

Konten menyesatkan merupakan 
tipe mis/disinformasi yang paling banyak 
ditemukan di tahun 2020. Sebanyak 793 
hoaks (34,5%) yang beredar bertipe konten 



Laporan Pemetaan Hoaks 2020

30

Tabel 4.3. 
Tipe Mis/ Disinformasi Sepanjang Tahun 2020

Grafik 4.3. 
Tipe Mis/ Disinformasi Sepanjang Tahun 2020

menyesatkan. Hoaks dengan tipe konten 
yang salah juga mendominasi dengan 

jumlah sebanyak 629 hoaks (27,4%). Tipe 
dominan ketiga adalah konten palsu yaitu 
sebanyak 438 hoaks (19,1%). 

Hal ini memperlihatkan bahwa nara-
si dan bentuk hoaks yang diterima oleh 
masyarakat memberikan dampak negatif, 
karena memanfaatkan isu, informasi, atau 
berita yang ada, namun dipelintir atau di-
ubah bagian-bagian tertentu sehingga 
mengubah makna.
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Grafik 4.4. 
Alat Menyusun Hoaks Sepanjang Tahun 2020

Tabel 4.4. 
Alat Menyusun Hoaks Sepanjang Tahun 2020

Tabel 4.5.
Saluran Penyebaran Hoaks Sepanjang Tahun 2020

3. 	 Alat

Sebagaimana terlihat pada tabel dan 
grafik, perangkat yang paling banyak digu-
nakan untuk menyusun hoaks pada tahun 
2020 adalah teks dengan jumlah 935 hoaks 
(40,7%). Bentuk dominan yang kedua ada-
lah hoaks campuran yang menggunakan 
gabungan antara teks, video atau foto. 874 
hoaks (38%) campuran telah di-debunk 
oleh Tim Pemeriksa Fakta. Dominasi hoaks 
berbentuk teks memperlihatkan bah-
wa ‘teks’ saja sudah mampu mengelabui 
publik yang ditargetkan menjadi sasaran-
nya. Padahal, hoaks berbentuk teks sebe-
narnya tergolong yang paling sederhana. 
Ini menunjukkan rendahnya ketahanan 
publik ketika hoaks berbentuk teks saja 
sudah mampu menggedor mereka. Di sisi 
lain, banyaknya hoaks berbentuk video, 
gambar sekaligus narasi menunjukkan 
kecanggihan produser dalam mengemas 
hoaks-nya. Membuat atau memanipulasi 
video dan gambar menjadi semacam skill 
yang kini lazim dimiliki atau dikuasai oleh 
siapa saja. Sehingga membuat hoaks ber-
bentuk campuran, terkesan ‘meyakinkan’ 
sasarannya, bukan hal yang sulit lagi.

4.	 Saluran

Hoaks yang diklarifikasi oleh para pe-
meriksa fakta Mafindo pada tahun 2020 
sebagian besar bersumber dari Facebook 
(1439 buah, 62,1%).   Platform media sosial 
lain tidak begitu signifikan. WhatsApp 
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Grafik 4.5.
Saluran Penyebaran Hoaks Sepanjang Tahun 2020

mencatat hanya 328 hoaks (14,3%), Twit-
ter hanya 228 (9,9%), sementara yang lain 
lebih sedikit lagi. Perlu diungkapkan, data 
ini tidak menunjukkan sebaran hoaks atau 
sumber orisinal hoaks tersebut. Hoaks 
yang ditemukan di Facebook bisa jadi ber-
sumber dari media lainnya, dan direplikasi 
serta diamplifikasi di ruang-ruang lainnya.

5.	 Tipe Narasi

Ada banyak cara untuk menyusun 
hoaks. Pipe dream adalah narasi hoaks 
yang sifatnya ‘too good to be true’ atau ter-
lalu indah untuk menjadi kenyataan. Isinya 
hal-hal yang sangat positif, seperti mimpi 
untuk jadi kenyataan. Jenis boogies bersi-
fat fear mongering atau scare mongering. 
Kebalikan dari pipe dream, boogies ber-
makna ‘too bad to be true’—terlalu bu-

ruk untuk jadi kenyataan. Bagaimana de
ngan wedge driver? Wedge driver adalah 
hoaks dengan muatan tertentu, misalnya 
menyerang seseorang. Akibatnya, hoaks 
tidak lagi sekadar misinformasi/disinfor-
masi, tetapi sudah menjadi ujaran keben-
cian (hate speech).  Tahun 2020 tipe narasi 
wedge driver di temukan sebanyak 1294 
hoaks (56,3%) dari total keselurahan, lalu 
Tipe boogies sebanyak 547 hoaks (23,8%), 
dan tipe narasi pipe dream sebanyak 457 
hoaks (19,9%).

Tabel 4.6.
Tipe Narasi Hoaks Sepanjang Tahun 2020
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Grafik 3.6.
Tipe Narasi Hoaks Sepanjang Tahun 2020

6.	 Tindak Lanjut

Sepanjang tahun 2020, pemeriksa 
fakta menjadi pihak yang paling banyak 
menindaklanjuti hoaks. Sebanyak 1,482 
hoaks (64,5%) diklarifikasi oleh pemerik-
sa fakta saja. Pemerintah juga melakukan 
klarifikasi atas hoaks yang beredar (346 
hoaks, 15,1%). Tetapi jumlah ini lebih kecil 
jika dibandingkan dengan jumlah hoaks 
yang menyerang pemerintah (886 hoaks, 
lihat Tabel 4.10). Pihak-pihak lain yang se
ring dicatut dalam hoaks, baik individu 
maupun organisasi, juga memberikan kla
rifikasi atas 246 hoaks (10,7). 

Hoaks yang diklarifikasi oleh lebih 
dari satu pihak berjumlah 224 (9,7%). Angka 
ini menunjukkan adanya upaya berbagai 
pihak untuk bersinergi dalam kegiatan 
periksa fakta. Namun jumlahnya yang jauh 

lebih kecil jika dibandingkan dengan ang-
ka klarifikasi yang dilakukan oleh pemerik-
sa fakta saja menunjukkan bahwa sinergi 
masih sangat perlu ditingkatkan.

Tabel 4.7.
Tindak Lanjut atas Hoaks Sepanjang Tahun 2020

Grafik 4.7.
Tindak Lanjut atas Hoaks Sepanjang Tahun 2020
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Tabel 4.8.
Klaim Bukti Hoaks Sepanjang Tahun 2020

7.	 Klaim Bukti

Hoaks pada tahun 2020 paling ba
nyak menggunakan gambar atau video 
untuk meyakinkan pembaca akan kebe-
naran klaim dalam narasinya (1182 hoaks, 
51,4%). Informasi visual memang memiliki 
kelebihan untuk menyampaikan informasi 
secara lebih efektif daripada tulisan. Lase-
au (2000) bahkan mengatakan sebagian 
besar pikiran manusia dipengaruhi oleh 
pengalaman visual. Tulisan dapat meng
undang imajinasi sebagai cara memaha-
mi sebuah teks, Akan tetapi interpretasi ini 
dapat sangat dipengaruhi oleh pengala-

Grafik 48.
Klaim Bukti Hoaks Sepanjang Tahun 2020

man pembaca. Gambar/video dapat mem-
batasi interpretasi itu agar sesuai dengan 
kehendak pembuat konten. Dalam hoaks, 



Laporan Pemetaan Hoaks 2020

35

gambar/video tidak hanya berfungsi men-
garahkan pemahaman pembaca agar se-
suai dengan keinginan pembuat hoaks, 
tetapi juga sebagai bukti sehingga pemb-
aca percaya begitu saja klaim dalam narasi 
hoaks tanpa berpikir panjang. Tampaknya, 
efektivitas inilah yang membuat gambar/
video menjadi klaim bukti favorit bagi pro-
dusen hoaks. 

Mencantumkan URL juga merupa
kan cara yang dipandang lumayan efektif 
untuk mengelabui pembaca. Klaim bukti 
ini mengisi posisi kedua dengan jumlah 
sebanyak 295 buah (12,8%) sepanjang ta-
hun 2020. Tautan URL dapat membuat 
pembaca yakin bahwa suatu klaim seak-
an-akan berasal dari sumber yang valid. 

Posisi ketiga diisi oleh hoaks yang 
tidak disertai penjelasan apapun sebagai 
klaim bukti. Hanya ada klaim saja. Jum-
lahnya mencapai 242 hoaks (10,5%). Cu
kup banyak jika dibandingkan klaim 
bukti lain seperti kutipan dari orang atau 
organisasi tertentu (235 hoaks,10,2%), kuti-
pan dari sumber yang tak dapat diverifi-
kasi (119 hoaks, 5,2%), campuran berbagai 
klaim bukti (95 hoaks, 4,1%), pengalaman 
langsung (85 hoaks, 3,7%), dan penggu-
naan reasoning (45 hoaks, 2%). Hoaks 
tanpa klaim bukti ini tergolong sederha-
na. Tetapi jumlahnya yang cukup banyak 
menandakan masih perlunya pembinaan 
berpikir kritis agar masyarakat dapat 
menghindari hoaks. 

8.	 Latar: Lokasi

Sebagian besar hoaks di tahun 2020 
menggunakan latar dalam negeri (1,768 
hoaks, 76,9%). Isu yang diangkat dalam 
hoaks domestik sebagian besar berkai-
tan dengan pandemi COVID-19 di Indo-
nesia terjadi di Indonesia akibat pandemi 
COVID-19 dan dampaknya menjadi bah-
an hoaks kesehatan. Selain itu, kontestasi 
politik daerah juga memicu peningkatan 
hoaks politik baik di level nasional mau-
pun lokal. Hoaks dengan latar internasi-

Tabel 4.9.
Latar Hoaks Sepanjang Tahun 2020

Grafik 4.9.
Latar Hoaks Sepanjang Tahun 2020
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Tabel 4.10.
Pihak Tiruan dalam Hoaks Sepanjang Tahun 2020

onal jumlahnya juga cukup tinggi, yaitu 
sebanyak 530 hoaks (23,1%). COVID-19 se-
bagai pandemi global dan beberapa peris-
tiwa politik internasional yang menyita 
perhatian seperti Pemilu USA adalah salah 
satu penyebab banyaknya hoaks berlatar 
internasional.

9.	 Pihak Tiruan

Tidak seperti tahun 2019 dimana 
hoaks didominasi oleh tema politik, ta-
hun 2020 tema kesehatanlah yang men
dominasi. Namun demikian, pihak yang 
paling banyak menjadi korban tetap pe

merintah. Hal ini karena isu kesehatan 
yang diangkat sebagian besar berkaitan 
dengan pandemi COVID-19. Krisis kese

Grafik 4.10.
Pihak Tiruan dalam Hoaks Sepanjang Tahun 2020
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hatan yang diakibatkan oleh pandemi ini 
menempatkan pemerintah sebagai sasa-
ran strategis hoaks kesehatan karena pi-
hak inilah penentu kebijakan apapun yang 
diambil untuk menangani pandemi. Selain 
itu, kontestasi politik daerah juga berper-
an meningkatkan jumlah hoaks yang me
nyasar pemerintah. Hoaks yang mencatut 
pemerintah mencapai 886 buah (38,6%). 

Hoaks yang mencatut kategori lain-
lain menempati posisi kedua dengan jum-
lah 438 (19,1%). Tingginya jumlah hoaks 
dengan kategori ini dipicu oleh bera
gamnya hoaks yang meng-impersonate 

pihak-pihak yang tidak dapat diklasifi-
kasikan dalam kategori yang definitif. Vak-
sin, peristiwa alam, binatang, tumbuhan, 
merupakan contoh hal-hal yang termasuk 
dalam kategori lain-lain.

Warga asing juga banyak menjadi 
sasaran hoaks yang beredar di Indonesia 
selama 2020 dengan jumlah (319 hoaks, 
13,9%). Kemudian disusul secara berurutan 
oleh warga dalam negeri (311 hoaks, 13,6%); 
selebriti/public figure (185 hoaks, 8,1%); to-
koh agama (64 hoaks, 2,8%); Campuran (50 
hoaks, 2,2%); dan LSM (45 hoaks, 2%).





BAB V
PENUTUP

Temuan-temuan yang telah dipapar
kan menunjukkan bahwa tantangan ke 
depan dalam perang melawan hoaks 
semakin tinggi. Tingginya jumlah hoaks 
kesehatan yang berkaitan dengan pandemi 
memunculkan kekhawatiran akan dam
paknya yang buruk bagi penanganan pan
demi. Menurunnya jumlah hoaks kese
hatan pada semester kedua tidak lantas 
berarti bahwa hoaks tersebut berkurang 
bahaya dan dampaknya bagi masyarakat. 
Pandemi masih jauh dari berakhir, tetapi 
kewaspadaan dan kepatuhan masya
rakat terhadap protokol kesehatan sa
ngat berkurang sekalipun jumlah hoaks 
kesehatan menurun. Hal ini justru menun
jukkan bahwa banjirnya hoaks kesehatan 
pada bulan-bulan sebelumnya justru 
sangat berdampak. 

Selain itu, bercermin dari pengalaman 
pada tahun 2019, tingginya jumlah hoaks 
politik berdampak besar pada kualitas 
proses demokrasi yang berlangsung. 
Tingginya hoaks politik pada semester II 
merupakan tantangan besar, terutama 
dengan masyarakat yang terpolarisasi dan 
tingkat literasi politik yang masih kurang 

Karena itu, penyusunan langkah-
langkah strategis secepatnya untuk me
ningkatkan kemampuan literasi digital 

warga dalam upaya mengatasi hoak men-
jadi semakin mendesak. Upaya ini harus 
melibatkan berbagai pihak yang diharap
kan dapat secara sinergis merumuskan 
langkah-langkah yang dapat secara le
bih komprehensif menekan penyebaran 
hoaks. Hal ini untuk menopang terlak-
sananya demokrasi yang sehat dan pen-
anganan pandemi yang efektif. Terlebih 
lagi, untuk mendukung pelaksanaan vak-
sinasi yang dianggap sebagai salah satu 
cara terpenting untuk menekan penye
baran COVID-19, kepercayaan masyarakat 
merupakan syarat terpenting bagi keber-
hasilan program ini.
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